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1 Eksamensoppgave

Praktikum

Ruinene av Lillevikdomen, som var en del av Lillevikmuseet, var en av Lilleviks starste
turistattraksjoner. Lillevikdomen var opprinnelig en domkirke fra middelalderen. Store deler av
kirken var rast sammen, men vestveggen hvor den gamle hovedinngangen hadde veert, var
ganske intakt. | vestveggen var det vindusnisjer med helgenfigurer i kalkstein, trolig inspirert av
vestveggen i Nidarosdomen.

Vaktmesteren i Lillevikdomen hadde ved inspeksjon sett at en Madonnastatue i en av nisjene var i
ferd med a lgsne, og at den kunne falle ned. Det ville kreve bistand av antikvarisk skolerte
handverkere a reparere dette. Han varslet museumsbestyreren, som bestilte reparasjon. Frem til
reparasjonen skulle finne sted brukte vaktmesteren en provisorisk lgsning med a feste rade og
hvite stripete sikkerhetsband i plast pa begge sider av vindusnisjen, slik at statuen ikke skulle
ramle ned. Det ble ikke satt opp noen varsel pa eller ved bygningen om at det var en skade, men
det var flere steder pa ruinene satt opp skilt om at klatring pa ruinene var strengt forbudt.
Museumsbestyreren fikk beskjed om at handverkerne ville komme allerede neste dag for & se pa
skadene. Museumsbestyreren ba derfor vaktmesteren om & la stigen sta igjen ved vestveggen
slik at handverkerne kunne klatre opp for & se nesermere pa skadene.

Samme kveld var en av Lilleviks store sgnner, visesangeren Peder As, ved Lillevikdomen for & ta
bilder til promoteringen av sin nye plate. Han ville ta noen bilder med vestveggen av Lillevikdomen
som bakgrunn. Det skjemmende plastbandet ville adelegge bildet. Peder sa til sin store glede at
det sto en stige ved veggen. Han brukte den for a klatre opp og skjeere ned plastbandene.

Mens Peder poserte foran vestveggen, kom det et ganske kraftig vindkast astfra. Det fikk
Madonnastatuen til & lasne. Nar plastbandene ikke lenger var der, var det ingenting som hindret
statuen fra & ramle ut fra nisjen. Peder enset at noe kom mot ham. Han klarte & avverge at
statuen traff ham i hodet, men den rammet hgyre skulder, arm, hofte og bein. Peder ble hardt
skadet. Skadene ville gjgre Peder varig ute av stand til & kunne benytte hgyre arm. Han ville ogsa
fa problemer med a ga uten stokk pa grunn av skadene i hoften og i beinet. Peder hadde arlig en
inntekt pa ca. 3 millioner, som hovedsakelig skrev seg fra konsertopptredener. Han ville aldri
kunne opptre med gitar igjen. Det var ogsa hgyst tvilsomt om han i det hele tatt ville kunne opptre
fra en scene med de alvorlige skadene.

Peder gikk til sak mot Lillevikmuseet. For det farste mente han at museets ansatte hadde opptradt
uforsvarlig. Han mente at omradet rundt Lillevikdomen burde ha veert avstengt nar de oppdaget
skaden. Det var ikke gjort, og det var heller ikke satt opp varsling. Den provisoriske reparasjonen
var ikke god nok, og det var uforsvarlig & sette igjen en stige pa ruinen etter stengetid. Bade
vaktmesteren og museumsbestyreren hadde opptradt uforsvarlig, mente Peder.

Museet var ikke enig i at det var noe a bebreide dem. Lasningen med at plastbandene holdt pa
plass statuen var god nok inntil videre. De fargerike bandene viste tydelig at dette var en
provisorisk sikring. Det var godt skiltet om at man ikke kunne klatre pa ruinene. Det var Peders
egen uforsvarlige opptreden som var den dominerende arsaken til at skaden oppstod. Dette matte
etter museets syn i seg selv utelukke ansvar. Hvis det ikke utelukket ansvar, sa matte i det
minste Peders opptreden fare til at et eventuelt erstatningskrav ble kraftig redusert.

Peder var uenig i at han kunne bebreides for sin opptreden. Nar stigen stod der lett tilgjengelig,
kunne det ikke anses som sa farlig & benytte den.

Peder anfarte dessuten et annet grunnlag for ansvar. Selv om retten skulle komme til at det ikke
var noe a bebreide noen ved museet, mente han at de uansett matte veere ansvarlig.
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Stenstatuene i vestveggen utgjorde et utpreget faremoment ved Lillevikdomen. Fgr eller senere
ville disse kunne rase ut og skade mennesker. | og med at det var et museumsomrade, kunne det
ofte vaere mange mennesker i naerheten av vestveggen, som potensielt kunne skades. Statuene
var tunge, darlig sikret og utsatt for veer og vind. Dette mente Peder at utgjorde en langt stgrre fare
enn risikoen for sngras, brukne greiner pa traer og andre ting man kunne bli utsatt for ved at ramlet
ned pa en fra oven.

Lillevikmuseet mente at de ikke kunne bli ansvarlige for at bygningsdeler falt ned fra ruinene. De
mente at det ikke var grunnlag for noe generelt bygningsansvar i norsk rett. Falne madonnaer var
heller ingen typisk fare forbundet med museets virksomhet. Det var dessuten gjort de
sikkerhetstiltak som var ngdvendige.

Dersom Lillevik museum skulle bli ansvarlig for Peders skader, mente de at omfanget av
erstatningen matte lempes. Dette ville det vaere saerlig behov for hvis Peders erstatning ikke ble
nedsatt eller bortfalt pa grunn av Peders egen uaktsomme opptreden. Lillevik museum var et lite,
privateid museum med marginale inntekter. Det var avhengig av arlige overfgringer fra kommunen
for ikke & ga med underskudd. Museet var forsikret, men forsikringen dekket bare opp til
halvparten av det som Peder krevde i erstatning. Dersom museet matte dekke hele Peders tap
ville de ga konkurs. Det ville ogsa innebaere et dramatisk darligere kulturtilbud for Lilleviks
innbyggere. Museet var dessuten lite & klandre for at skaden oppstod. Peder mente at han matte
ha full erstatning. At Lillevik museum hadde darlig rad og en darlig forsikring, var ikke noe han
kunne lastes for.

To dager etter ulykken skulle Peder As ha holdt en konsert i Lillevik konserthus. Arranggaren,
Lillevik Events hadde solgt 1000 billetter. Lillevik Events matte avlyse denne konserten og
refundere utgiftene til de som hadde bestilt billett. Konsertarranggaren reiste erstatningskrav mot
Lillevik museum for det tapet de ble pafart. Lillevik museum avviste kravet. Museet hevdet at det
ikke er grunnlag for a kreve erstatning for slike tredjeparter som rammes av at deres
kontraktsmotpart blir skadet.

Droft og avgjor de rettslige spgrsmaéal som oppgaven reiser.

Skriv ditt svar her

Oppgaven reiser to tvister. Disse skal i det falgende behandles hver for seg.
Tvist 1: Peder As mot Lillevik museum.

Peder krever erstatning av museet for skadene han ble pgfert etter at Madonna-statuen falt pa
han.

Lillevik museum motsetter seg ansvar.

Den overordnede problemstillingen er om Peder kan kreve erstatning av museet, og hvor mye
som eventuelt kan kreves.

Utgangspunktet i norsk rett er at en skade blir hos den som rammes.

Skal dette utgangspunktet fravikes, ved at det ytes erstatning, viser varig og samstemt
hgyesterettspraksis at dette forutsetter at det foreligger en erstatningsrelevant skade, et
ansvarsgrunnlag, og arsakssammenheng mellom skaden og ansvarsgrunnlaget.

Peder er utsatt for et gkonomisk tap i form av en personskade. Det fremgar forutsetningsvis
av skadeerstatningsloven av 1969 (skl) at dette er en skadetype som er vernet av
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erstatningsreglene.

Peder er fglgelig utsatt for en erstatningsrelevant skade.
Det fgrste sparsmalet er om det foreligger ansvarsgrunnlag for museet.

Foreligger det ansvarsgrunnlag for museet?
Peder hevder prinsipalt at museet ma holdes ansvarlig ettersom de ansatte ved museet har
opptradt uforsvarlig.

Det er pa det rene at organansvaret ikke er aktuelt i var sak da det ikke dreier seg om svikt i
lederfunksjoner jf. Rt-2015-475 (Haavind).

Det aktuelle ansvarsgrunnlaget a drefte i herveerende sak er dermed arbeidsgiveransvaret i
skl. §2-1 hvoretter "arbeidsgiver" hefter pa objektivt grunnlag for skade som voldes "forsettlig
eller uaktsomt" av «arbeidstaker» «under utfgring av arbeid eller verv for arbeidsgiver». Av skl.
§2-1 nr.1 annet pkt. fremgar at ansvaret ikke omfatter skade som skyldes at arbeidstaker «gar
utenfor det som er rimelig & regne med».

Det er pa det rene at museet er &8 anse som "arbeidsgiver" og at vaktmesteren er & regne som
"arbeidstaker" jf. skl. §2-1 nr.1 jf. §2-1 nr.2 og nr.3.

Videre ma det kunne fastslas at skaden voldes "under utfaring av arbeid eller verv for
arbeidsgiver" og at vaktmesteren ikke har gatt "utenfor det som er rimelig a regne med" jf. skl.
§2-1 nr1.

Det er heller ingen tvil om at skaden ikke er voldt "forsettlig" som innebaerer at det springende
punkt er om vaktmesteren kan hevdes & ha voldt Peders skade "uaktsomt" jf. skl §2-1.

Ordlyden av uaktsomt gir anvisning pa at det stilles krav om bebreidelse i trad med den
tradisjonelle erstatningsrettslige skyldreglen.

Dette bekreftes i forarbeidene, hvor det vises til at det skal foretas en vurdering av den
alminnelige culpanormen jf. ot.prp.nr.48 (1965-1966) s. 78.

Kjernen i culpaansvaret er i rettspraksis formulert som om skadevolder «burde [...] handlet
annerledes» jf. bl.a. HR-2017-1977-A (Harfgner) avsnitt 47.

Den presiserte problemstillingen er om vaktmesteren "burde handlet annerledes” jf. Harfaner.

Etter skl. §2-1 skal denne vurderingen ta hensyn til «xom de krav skadelidte med rimelighet kan
stille til virksomheten eller tjenesten er tilsidesatt».

| forarbeidene er det lagt til grunn at formuleringen tar sikte pa at det ma anvendes en mildere
aktsomhetsnorm enn den som ellers fglger av alminnelige erstatningsregler for enkelte former
offentlig kontroll-, bistands- eller servicevirksomhet jf. ot.prp.nr.48 (1965-1966). Dette er ogsa
fulgt opp i rettspraksis jf. Rt-2000-253 (asfalt).

| var sak er der imidlertid klart at det ikke dreier seg om slik virksomhet.
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Selv om det ikke dreier seg om offentlig kontroll-, bistands- eller servicevirksomhet, fglger det
imidlertid av ordlyden og rettspraksis at «kaktsomhetsnormen ma tilpasses de krav skadelidte
med rimelighet kan stille til virksomheten», og at «dette medfarer at aktsomhetskravene ma
variere fra omrade til omradey» jf. Rt-2002-654 s.662.

| var sak ma det fglgelig tas utgangspunkt i at det dreier seg om et museum hvor det vil
befinne seg mange turister i alle aldre. Det ma falgelig kunne stilles krav til at museet legger til
rette for at turismen kan forega under forsvarlige forhold, slik at risikoen for at gjestene paferes
skade er sa liten som mulig.

Vi gar sa over i den konkrete vurderingen av culpanormen, med andre ord hvorvidt
vaktmesteren «burde handlet annerledes».

Hvorvidt skadevolder «burde handlet annerledes» beror etter hgyesterettspraksis i forste
omgang pa en objektiv helhetsvurdering av handlingens forsvarlighet i lys av en rekke
momenter. Sentralt star bl.a. utenom-erstatningsrettslige atferdsnormer (HR-2019-318-A),
handlingens skadeevne (HR-2017-1977-A), handlingsalternativer (Rt-2000-1991) og
handlingens nytteverdi (Rt-2004-2015).

Det naturlige startpunkt for den objektive culpavurderingen er om skadevolder har forholdt seg
i strid med utenom-erstatningsrettslige atferdsnormer jf. HR-2019-318-A (RIB)

| var sak foreligger det ingen opplysninger som tilsier at vaktmesteren har handlet i strid med
utenom-erstatningsrettslige atferdsnormer. Dette er imidlertid ikke tilstrekkelig til a utelukke at
han har opptradt uaktsomt jf. Rt-2002-1283 (Dam).

Det ma videre ses hen til handlingens skadeevne — produktet av «risikoen for skade» og
«omfanget av den potensielle skadeny jf. HR-2017-1977-A (Harfgner) avsnitt 47.

Nar det gjelder risikoen - sannsynligheten - for skade i var sak, ma det for det farste ses hen til
at lasningen med plastbandene kun var midlertidig, og at det allerede neste dag skulle komme
handverkere for a fikse statuen. Risikoen for skade har tilsynelatende vaert kortvarig, som ma

tilsi at den ikke var seerlig stor.

For gvrig var statuen holdt oppreist av plastbandene, som tilsier at det i seg selv ikke var noen
stor fare for at statuen skaulle falle. Dessuten var det utplassert skilt som forbad klatring pa
ruinene. Dette minker risikoen for skade ytterligere, da dette oppfordrer gjestene til & holde seg
unna statuetten.

P& den andre siden kan det innvendes at det gker risikoen for skade at det er etterlatt en stige,
og ogsa utenfor apningstiden. Dette gker sannsynligheten for at irriterte turister kunne komme
til & ta av sikkerhetsbandene pa statuetten, som aktualiserer risikoen for skade ved at
statuetten derved lgsner. Dessuten var statuetten kun festet med tynne sikkerhetsband av
plast, som tilsier at gjestene ikke uten videre vil forsta at det var risiko for at statuetten lgsner
dersom disse ble fiernet. Det ma ogsa tillegges vekt at ruinene av Lillevik-domen var en
populeer turistatraksjon, som tilsierr at personer kunne befinne seg pa omradet utenfor
museets apningstid.

Nar det gjelder omfanget av de potensielle skadene, viser hgyesterettspraksis at det méa ses
hen til den potensielle skadens art jf. HR-2017-1977-A (Harfgner). Det gjelder strenge
aktsomhetskrav hvor det er risiko for alvorlig personskade jf. |.c. | var sak gjelder risikoen
nettopp personskader. Skulle statuetten falle sammen var det en risiko for at den kunne falle
pa gjester, som vil resultere i alvorlig personskade, noe var sak er et eksempel pa. Dersom
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statuetten faller ville dette ogsa naturligvis resultere i en kostbar tingsskade, da statuetten selv
ville bli gdelagt.

Samlet sett ma det etter dette legges til grunn at skadeevnen ved madonnastatuetten var stor.
Risikoen gjelder alvorlige persons- og tingskader. Dette tilsier at det var uforsvarlig av
vaktmesteren a ikke iverksette ytterligere sikringstiltak av statuetten, og felgelig at han "burde
handlet annerledes™.

Videre ma det tillegges vekt hvor synbar skaderisikoen har veert for en alminnelig fornuftig
person i skadevolders sted jf. Rt-1997-1081 (trampett). | denne forbindelse er det saerlig
relevant a se hen til hvilke berettigede forventninger skadevolder matte kunne ha til
omgivelsene, og til at skadelidte unngar den aktuelle risikoen jf. Rt-2002-1283 (dam) og Rt-
1985-1011 (Hauketo).

Det var som sagt utplassert forbudsskilt om a klatre pa ruinene. Dette tilsier at museet ma
kunne ha en berettiget forventning om at gjestene holder seg unna ruinene, og falgelig at
risikoen for at kunder kunne finne pa a ta av plastbandene pa madonnastatuetten ikke var
synbar. Det mé& uansett kunne forventes at en voksen person skjgnner at plastbandene pa
statuetten er der av sikkerhetsmessige grunner. Dette kan falgelig tas til inntekt for at
vaktmesteren ikke "burde handlet annerledes".

Pa den annen side gjaldt forbudet kun klatring pa ruinene. Peder skjeerte kun plastbandene av
statuetten, og forholdt seg derved i trdd med forbudet. Dessuten er culpanormen relativ, og
skadelidtes berettigede forventninger til skadelidte ma tilpasses hvem som tilhgrer den
potensielle skadelidtegruppen jf. Rt-1988-1272. Pa et museum vil det kunne tenke seg a
befinne seg barn, og risikoen for at disse kan finne pa a klatre pa ruinene er betydelig sterre
enn for voksne. Saerlig hvor det er en stige tilgjengelig. Dette tilsier at museet ikke kunne ha
noen berettiget forventning om at kundene holder seg unna plastbandene pa statuetten, og at
vaktmesteren "burde handlet annerledes".

Skal det palegges ansvar etter culpanormen forutsetter dette imidlertid at skadevolder har hatt
mulighet til & avverge skaden. jf. Rt-1958-833.

Forela slike muligheter méa det ses hen til i hvilken grad disse effektivt ville ha redusert eller
hindret skaden, og om de var praktisk gjennomfgrbare jf. hhv. Rt-1980-1272 (vegskrent) og
Rt-2000-1991 (alpinbakke ).

Generelt gjelder at det ma stilles strengere krav til alternativ handling fra skadevolder, desto
farligere den skadevoldende aktiviteten er sml. Rt-1959-1244 (Klepp-skytterlag).

Det er pa det rene at vaktmesteren har hatt handlingsalternativ. Naerliggende ville seerlig veert &
utplassere en varsel om statuettens skjare tilstand, og at det var viktig & holde god avstand. Et
annet alternativ ville veert & utfere reparasjonen selv. At det foreld handlingsalternativer kan
falgelig tas til inntekt for at vaktmesteren "burde handlet annerledes”.

Pa den annen side er det tvilsomt hvor praktiske og effektive disse handlingsalternativene var.
Ytterligere varsling vil nok vanskelig tenkes & ha redusert risikoen for skade i saerlig grad da
det fra fgr av var plassert forbud mot a klatre. Gjestene har altsa, uten ytterligere varsling fra
vaktmesteren, allerede oppfordring til & holde avstand til statuettene og ruinene.

Videre er det opplyst om at det ville kreve bistand av antikvarisk skolerte handverkere til &
reparere statuetten. Dette tilsier fglgelig at det ikke var praktisk gjennomfgrbart for
vaktmesteren & utfgre reparasjonen pa egenhand. Disse forhold taler falgelig mot at han
"burde handlet annerledes".

Dog kunne stigen veert fiernet, eller i det minste plassert pa et omrade hvor gjestene ikke ville
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hatt sa enkel tilgang til den. Dette ville effektivt redusert risikoen for skade. Det var imidlertid
museumsbestyreren som hadde bedt vaktmesteren om & la stigen sta, som ma innebaere at
dette ikke kan tillegges avgjerende vekt i en vurdering av om vaktmesteren "burde handlet
annerledes”.

Som papekt er det ogsa av interesse a se hen til handlingens nytteverdi jf. Rt-2004-2015
(Heydehopp).

Handlingen var fornuftig. Den skulle redusere risikoen for at statuetten lgsnet og pafarte
gjester skade. Dette kan tas til inntekt for at vaktmesteren "burde handlet annerledes™.

Det som er drgftet hittil er om vaktmesteren objektivt sett «burde handlet annerledes».

Hgayestettspraksis viser imidlertid at ogséa skadelidtes subjektive forutsetninger etter
omstendighetene kan tillegges betydning i vurderingen, og at disse kan medfagre at det ma
oppstilles en lempeligere eller strengere aktsomhetsnorm jf. hhv. Rt-1964-966 og Rt-1997-
1081 (trampett).

Skaden er i var sak voldt av en vaktmester som ma antas a ha seerlig innsikt i hvilken risiko
madonnastatuetten representerte. Vakitmesteren kan da ikke gis stort rom for feilvurderinger i
vurderingen av skaderisikoen ved statuetten. Vaktmesterens subjetive forutsetninger tilsier
folgelig at det var uforsvarlig a ikke foreta ytterligere sikringstiltak, og at vaktmesteren "burde
handlet annerledes™.

| helhetsvurderingen ma det imidlertid legges avgjerende vekt pa at plastbandene innebar en
meget midlertidig lasning, og at risikovinduet var lite. Av vesentlig betydning i
helhetsvurderingen er det ogsa at vaktmesteren har manglet effektive og praktiske
handlingsalternativer: ytterligere varsling ville vanskelig i seg selv redusere risikoen i lys av
forbudsskiltene som allerede var utplassert, han kunne ikke utfgre reparasjonen pa egenhand,
og han lot stigen sta i trdéd med sjefens instruks.

Etter dette ma det folgelig legges til grunn at vaktmesteren selv "ikke burde handlet
annerledes”, som innebaerer at han heller ikke har opptradt "uaktsomt" jf. skl. §2-1.

Hvorvidt arbeidsgiver kan holdes ansvarlig beror imidlertid som sagt pa hvorvidt «de krav
skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenesten er tilsidesatt» jf. skl §2-1.

Etter ot.prp.nr.48 (1965-1966) s.79 og bl.a. Rt-2012-146 innebaerer dette at arbeidsgiver ogsa
kan holdes ansvarlig for kumulative feil.

Det méa folgelig veere adgang til & trekke inn museumsbestyrerens atferd i vurderingen.
Spgrsmalet er dermed om vaktmesterens atferd kumulert med mueumsbestyrerens atferd
innebaerer at «de krav [Peder] med rimelighet kan stille til virksomheten eller tienesten er
tilsidesatt» jf. skl §2-1.

Det ma i denne forbindelse saerlig ses hen til museumbestyrerens instruks om a la stigen sta
igien. Skadeevnen ved denne beslutningen ma hevdes & vaere stor. Det skaper en risiko for at
gjester - i hovedsak barn og ungdom - kan klatre opp mot ruinene. Dette gker risikoen for at
det oppstar alvorlig personskade.

Museumsbestyreren ma dessuten antas & ha hatt handlingsalternativer, da han kunne bedt
vaktmesteren om & flytte stigen. Dette ville effektivt ha redusert risikoen for skade, og ma
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dessuten anses som praktisk giennomfgrbart. Vaktmesterne kunne sa hentet stigen selv
pafalgende morgen.

I lys av at det ma kunne kreves av museumet at det legges til rette for trygg turisme jf.
ovenfor, kan det ikke veere tvilsomt at vaktmesterens atferd og museumsbestyrerens atferd
ma sett i sammenheng innebzere at «de krav [Peder] med rimelighet kan stille til virksomheten
eller tienesten er tilsidesatt» jf. skl §2-1.

Museet ma fglgelig holdes ansvarlige etter arbeidsgiveransvaret i skl. §2-1.

Det anfgres imidlertid av museet at ansvaret ma falle bort da det er Peders uforsvarlige
opptreden som er den sentrale arsak til skaden.

Dette kan forstas som en henvisning til den ulovfestede laeren om aksept av risiko, hvoretter
"aksept av risiko fra skadelidtes side kan fgre til at skadevolder ikke er ansvarlig" jf. HR-2018-
403-A (Ridesenter).

Laeren om aksept av risiko er imidlertid en snever unntaksregel som ma anvendes med
tilbakeholdenhet da skadevolder uansett vil kunne fa sitt ansvar redusert eller bortfalt i
medhold av den alminnelige medvirkningsregelen i skl. §5-1. For @vrig har aksept av risiko-
synspunkter sjeldent fatt giennomslag i rettspraksis ved alvorlige personskader jf. HR-2018-
403-A (ridesenter) avsnitt 60.

Det synes etter dette lite naturlig & anvende lzeren om aksept av risiko i var sak. Peders atferd
vil dog vektlegges i forbindelse med vurderingen av skl. §5-1 nedenfor.

Det foreligger folgelig ansvarsgrunnlag for museet etter skl §2-1.

Subsidieert tas det stilling til Peders subsidisere anfersel om at museet ma holdes ansvarlige
etter det ulovfestede objektive ansvaret.

Det ulovfestede objektive ansvaret er utviklet giennom varig hayesterettspraksis, og
ansvarsgrunnlagets rekkevidde ma fastlegges i trdad med denne praksisen jf. Rt-2003-1546
(Reyk-dommen).

Skal det veere grunnlag for ulovfestet objektivt ansvar forutsetter dette for det forste at det
dreier seg om en risiko som er «stadig, typisk og ekstraordinaer» jf. HR-2019-52-A (spinning)
avsnitt 35.

For det andre ma det foretas en «helhetsvurdering av hvem som er neermest a beere den
gkonomiske risikoeny jf. spinning avsnitt 36. Som det fremheves i dommen, blir denne
helhetsvurderingen farst aktuell hvis det foreligger en slik risiko som nettopp nevnt ovenfor.

| var sak ma det fglgelig farst tas stilling til hvorvidt stenstatuettene i vestveggen utgjorde en
«stadig, typisk og ekstraordineer» skaderisiko jf. Spinning.

Farst vurderes om statuettene utgjorde en «ekstraordinzer risiko», da det er dette vilkaret som
star saerlig sentralt i rettspraksis jf. Spinning.

Ordlyden tilsier at det kreves at det dreier seg om en skaderisiko som ligger langt utenom den
dagligdagse skaderisikoen.
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| hayesterettspraksis er kravet forstatt slik at det ma dreie seg om en «risiko som er vesentlig
starre enn den man generelt mater i samfunnet — det man gjerne kaller dagliglivets risiko» jf.
Rt-1991-1303 (gulvluke) s.1306. | dommen utdypes pa samme side at «det som skal vurderes
er risikoens skadeevne — produktet av sannsynligheten for skade og mulig skadeomfang».

Det ma understekes at det ikke er den generelle risikoen ved virksomheten som er relevant,
men at skadeevnen «skal vurderes i relasjon til det forhold som utlaste skaden» jf. Rt-2009-
1237 (Nordsjgdykker) avsnitt 65. | var sak er det altsa risikoen knyttet til ruinene ved
vestveggen som ma vurderes, neermere bestemt sannsynligheten for skade og mulig
skadeomfang ved at ruinene faller ut.

Nar det gjelder sannsynligheten ma det papekes at det ikke finnes opplysninger om lignende
ulykker tidligere. Dette kan tilsi at risikoen for skade er liten.

Pa den annen side ma det papekes at vestveggen var fra middelalderen, og store deler av
kirken allerede hadde falt sammen. Dette kan tilsi at det er en generell risiko for at ruiner
lasner. Videre ma det, som anfart av Peder, vektlegges at statuettene var tunge, og darlig
utsatt for veer og vind. Det kunne ogsa befinne seg mange mennesker langs vestveggen, som
gker risikoen for skade.

Nar det gjelder mulig skadeomfang er det pa det rene at det ville kunne resultere i alvorlig
personskade dersom ruinene faller ut av veggen, seerlig i lys av ruinenes stgrrelse og tyngde,
og de mange turistene. Peders skader i var sak er et eksempel pa at ruinene kunne volde
betydelige personskader.

Risikoen for at ruiner kunne falle ut av vestveggen var altsa til stede, og dette var egnet til &
lede til alvorlige personskader. Dette tilsier at ruinene i vestveggen representerte en stor
skadeevne, som er et argument for at det dreier seg om en "ekstraordineer risiko".

At skadeevnen er stor er imidlertid ikke tilstrekkelig for & konstatere objektivt ansvar: den ma
som sagt vesentlig overstige den dagligdagse jf. gulvluke-dommen.

Det er i denne forbindelse risikoen man generelt mater pa i hverdagen som er avgjgrende jf.
Spinning avsnitt 35

Det kan ikke veere tvilsomt at skadeevnen ved vestveggen vesentlig overstiger den
dagligdagse. Selv om skadefrekvensen ved vestveggen ikke er stgrre enn skadefrekvensen
ved en rekke andre hverdagslige aktiviteter, er det pa det rene at det potensielle
skadeomfanget vesentlig ved vestveggen overstiger det potensielle skadeomfanget ved andre
alminnelige risikomomenter i samfunnet.

Sammenlignes risikoen for skade ved vestveggen med risikoen for skade ved sngskred,
understreker dette at vestveggen ma anses a utgjere en risiko som vesentlig overstiger den
dagligdagse. Sngskred ma i seg selv anses som en risiko som ligger langt over den risikoen
man ellers mater pa i samfunnet, da saerlig pa grunn av det potensielle skadeomfanget ved
sngskred er ekstraordinaert stort.

I likhet med snaskred er det potensielle skadeomfanget ved at steiner faller ut meget stort.
Dessuten synes sannsynligheten for skade ved vestveggen ogsa a veere starre enn ved
sngskred, da sngskredene ofte skjer i farlige omrader hvor det befinner seg lite med folk.
Vestveggen var imidlertid en turistattraksjon, hvor det til enhver tid vil veere personer som kan
komme til skade ved at en stein lgsner.
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At skadeevnen ved vestveggen ma anses a vesentlig overstige den dagligdagse trekker sterkt
i retning av at det dreier seg om en risiko som ma anses "ekstraordinzer".

Rettspraksis viser imidlertid at det ogsa ma vektlegges i vurderingen om risikoen har veert
paregnelig for skadelidte jf. Rt-2003-1546 (Rgyk-dommen).

| var sak er det Peder selv som tar av plastbandene pa statuetten. Det ma da anses som
paregnelig at statuetten kunne falle ut. Dette kan tas til inntekt for at risikoen ikke anses
"ekstraordineer”.

Imidlertid viser rettspraksis at paregnelighetsmomentet sjeldent tillegges stor selvstendig
betydning hvor det for gvrig dreier seg om en risiko som vesentlig overstiger dagliglivets.
Avgjerende i neervaerende sak ma falgelig veere at risikoen for skade ved at steiner Igsner fra
vestveggen, er en risiko som "vesentlig overstiger den man ellers mater pa i dagliglivet” jf.
gulvluke-dommen. Etter dette ma det legges til grunn at vestveggen representerte en
"ekstraordineer risiko".

Sparsmalet blir dermed om risikoen for at steiner lgsner fra vestveggen er «stadig» jf.
Spinning.

Dette tilsier at skaderisikoen ved virksomheten eller innretningen ma veere varig og
kontinuerlig.

| hayesterettspraksis er kravet forstatt slik at «skadesituasjonen ikke ma ha karakter av
sporadiske, innbyrdes uavhengige enkeltfenomener, men ma fremtre som erfaringsmessig
uungaelige konsekvenser av en stadig virksomhet eller innretning» jf. Rt-1948-719.

| var sak ma det veere tilstrekkelig a papeke at vestveggens gamle alder tilsier at den varien
skjar stand, som tilsier at risikoen for at steiner faller ut fra veggen er vedvarende mens
veggen star oppreist. Skadesituasjonen i var sak - at madonnastatuetten Igsnet og falt pa
Peder - ma folgelig anses som en erfaringsmessig uungaelig konsekvens av en stadig
innretning, slik dette omtales i praksis.

Risikoen for at steiner lgsner fra vestveggen er fglgelig «stadig».

Spgrsmalet blir da om risikoen ogsa var «typisk» jf. spinning-dommen.

Etter alminnelig sprakbruk ma dette kravet forstas slik at risikoen ma veere vanlig for den
aktuelle virksomhet eller innretning.

| hgyesterettspraksis legges det til grunn at det for det farste kreves at risikoen er
karakteristisk for virksomheten eller innretningen jf. Rt-1983-1052 (Gol-bygg). For det andre
ma risikoen ved virksomheten eller innretningen veere seeregen, som innebaerer at det ikke
kan dreie seg om en risiko man mater p4 mange andre steder i samfunnet jf. Rt-1939-766
(Gesims).

Museet hevder at fallne madonnaer ikke var en typisk risiko forbundet med museets
virksomhet. Dette kan isolert sett tilsi at skaderisikoen i var sak ikke har veert typisk.

Pa den annen side viser hgyesterettspraksis at risikoen ikke ngdvendigvis trenger a veere
typisk for virksomheten i sin helhet, men at det er tilstrekkelig at den er typisk for den konkrete
innretningen. Dette fremgéar eksempelvis av den Rt-1970-1192 hvor spgrsmalet var om et
hjelpefengsel var ansvarlige for skadene en epileptiker ble pafert under et anfall i fengselet, da
han kom borti en varmeradiator i i fengselscellen. Spgrsmalet ble besvart bekreftende, og det

11/19



JUS2004 1 Erstatningsrett Candidate 662
avgjgrende var at risikoen for a forbrenne seg var typisk for radiatorer, selv om dette ikke var
typisk for hjelpefengselets virksomhet.

Overfort til var sak er det altsa avgjgrende om det anses som en typisk risiko ved vestveggen
at steiner faller ut. Dette ma besvares bekreftende. Det er karakteristisk for en meget gammel
steinvegg at ruiner og steiner kan lgsne. Det er klarligvis ogsa en saeregen risiko, som man
ikke utsettes for ofte ellers i samfunnet.

Risikoen for at steiner skulle Igsne fra vestveggen er dermed "typisk".

Risikoen for at steiner skulle Igsne fra vestveggen mer fglgelig en risiko som er «stadig, typisk
og ekstraordineer» jf. HR-2019-52-A (spinning) avsnitt 35.

Det ma dermed foretas en «helhetsvurdering av hvem som er neermest til 8 baere den
gkonomiske risikoen» av av at steinene faller ut jf. Spinning.

| denne vurderingen viser hgyesterettspraksis at det saerlig ma legges vekt hensynene som
beerer det ulovfestede objektive ansvaret jf. Rt-2001-1646. Fglgelig ma det ses hen til
interessehensyn (Rt-1978-482), pulveriseringshensyn (Rt-1978-521), prevensjonshensyn (Rt-
1969-109) og rimelighetshensyn (Rt-1975-1981).

Pa den ene siden er det klart at interessehensyn tilsier at museet ma baere risikoen. Museet
far skonomisk fortieneste av vestveggen, ved at det tiltrekker flere turister.

Videre i denne retning trekker pulveriseringshensyn. Museet var nemlig forsikret. Peder var pa
sin side ikke forsikret, og hgyesterrettspraksis viser at manglende forsikring pa skadelidtes
side er et argument for objektivt ansvar jf. Rt-1972-965 (mgnepanne).

Pa den andre siden tilsier prevensjonshensyn at museet ikke kan holdes ansvarlig. Museet
hadde allerede rutiner for sikkerhetstiltak, og farte fra for tiisyn med statuettene. Det er altsa
lite sannsynlig at ansvar vil bidra til & forebygge skader noe ytterligere i fremtiden.

Rimelighetshensyn kan ogsa tas til inntekt for at museet ikke kan holdes ansvarlig. Det
ulovfestede objektive ansvaret har tradisjonelt veert et ansvar for "farlig bedrift" jf. Rt-2003-1546
(rayk). Det er fortsatt dette som utgjer kjernen i ansvarsgrunnlaget. A tilkjenne ansvar i var
sak vil dermed kunne innebaere en ikke uvesentlig utvidelse av ansvarets virkeomrade, og
dette kan tale mot ansvar for museet i var sak.

Det ma ogsa papekes at rettspraksis viser at det er grunn til & veere tilbakeholden ved & holde
pastatt skadevolder ansvarlig pa objektivt grunnlag hvor det ogsa er grunnlag for skyldansvar
jf. Rt-1991-1303 (gulvluke) (mindretallet).

Pa den annen side viser rettspraksis at skadevolder tidligere er holdt ansvarlig pa objektivt
grunnlag ogsa hvor risikoen gjaldt fare ved bygning, som i var sak. lllustrerende er
mgnepanne-dommen i Rt-1972-965 hvor eier av en bygning ble holdt ansvarlig etter at en
m@nepanne pa bygningens tak falt ned pa en forbipasserende. Dette kan tilsi at det ikke vil
innebaere noen utvidelse av ansvaret, om museet holdes ansvarlig for at ruinene i vestveggen
lgsner.

| helhetsvurderingen ma det tillegges avgjerende vekt at det er museet som har fordelen av
vestveggen, og at de ogsa har forsikring som dekker en stor del av tapet. Det ma pa denne
bakgrunn legges til grunn at museeet er "naermest til & baere den gkonomiske risikoen» av av
at steinene faller ut jf. Spinning.
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Museet kan fglgelig holdes ansvarlig pa ulovfestet objektivt grunnlag.

Foreligger det arsakssammenheng_mellom skaden og museets ansvarsbetingende forhold?

Utgangspunktet i norsk rett er at det foreligger arsakssammenheng hvor en skadeérsak har
veert en «ngdvendig betingelse» for skaden (betingelseslaeren) jf. Rt-1992-64 (p-pille 1) s.69.

Det er ikke tvilsomt at museets ansvarsbetingende forhold har var en "ngdvendig betingelse"
for Peders skader jf. p-pille Il.

Det er for gvrig verken omstridt eller tvilsomt at det ikke er anledning til & foreta noen
avgrensning av ansvaret etter uvesentlighets- eller adekvanslaeren jf. hhv. Rt-1992-64 (p-pille
II) og Rt-2007-172 (Schizofreni).

Det foreligger altsa arsakssammenheng mellom Peders skade og museets
ansvarsbetingende forhold.

Erstatningsutmalingen - Kan museets ansvar falle bort eller reduseres?
De tre kumulative vilkarene for erstatning er altsa oppfylt for Peder.

Utgangspunktet er dermed at Peder kan kreve full erstatning for sitt gkonomiske tap jf. skl. §3-
1.

Da utmalingen pa inntektstapet pa 3 millioner ikke bestrides, tas det ikke stilling til om Peder
har oppfylt sin tapsbegrensningsplikt etter skl. §3-1 annet ledd.

Museet anferer imidlertid som sagt at ansvaret ma falle bort eller reduseres pa grunn av
Peders atferd.

Dette er en henvisning til skl. §5-1 hvoretter erstatningen "kan" «settes ned eller falle bort»
dersom «direkte skadelidte» har «medvirket» til skaden ved «egen skyld».

Det er pa det rene at Peder anses som "direkte skadelidte" jf. skl. §5-1.
Farste spgrsmal er om Peder har utvist "egen skyld" jf. skl §5-1.

Ordlyden ma naturlig forstds som en henvisning til det tradisjonelle erstatningsrettslige
skyldbegrep (culpanormen) som stiller krav om bebreidelse jf. ogsa Rt-2015-606.

Den presiserte problemstillingen blir uansett, her som for museet, om Peder «burde handlet
annerledes» sml. HR-2017-1977-A (Harfaner) avsnitt 47.

Hvorvidt skadelidte har opptradt culpgst beror ellers etter hgyesterettspraksis pa en
helhetsvurdering i lys av flere av de samme momentene som gjer seg gjeldende pa i
culpavurderingen pa skadevoldersiden.

| Rt-2000-1991 (alpinbakke 1), hvor alpinkjerer ble ansett & ha medvirket ved egen skyld til
skade som fglge av fall i alpinbakke, ble det lagt seerlig vekt pa kjaringens skadeevne, og
risikoens synbarhet for skadelidte.

13/19



JUS2004 1 Erstatningsrett Candidate 662
Det ma veere klart at sannsynligheten for skade ved a ta av plastbandene ma anses som stor,
da plastbandene var det eneste som holdt statuetten pa plass. Videre var omfanget av de
potensielle skadene ved a ta av plastbandene utvilsomt stort. Dette taler for at det var
uforsvarlig a fierne plastbandene, og at Peder "burde handlet annerledes".

Pa den andre siden kan det vaere tvilsomt hvor synbar risikoen for at statuetten skulle lasne
var. Statuetten var kun sikret med tynne plastikk-band. Et slikt lite omfattende

sikringstiltak tilsier at det for Peder var synbart at statuetten kunne ha visse mangler, men ikke
at det var Igsningsfare. Dette kan tas til inntekt for at Peder ikke "burde handlet annerledes".

Imidlertid er hvite og r@de sikkerhetsband uansett et signal om at man bar utvise forsiktighet.
Det er allment kjent at slike band brukes til a varsle om farlige omrader og innretninger. Det ma
altsa ha veert synbart for Peder at det kunne lede til skade a fijerne bandene, og dette taler for
at han "burde handlet annerledes".

Det er videre pa det rene at Peder ikke pa noen mate var tvunget til & fierne
sikkerhetsbandene. Han har apenbart hatt handlingsalternativer.

Fjerningen av bandene hadde heller ikke noe fornuftig eller aktverdig formal. De ble fiernet for
at Peder skulle ta et bilde. Det kan etter dette ikke vaere tvilsomt at Peder "burde handlet
annerledes".

Peder har fglgelig utvist "egen skyld" jf. skl. §5-1.
Spgrsmalet er sd om Peder har "medvirket" jf. skl. §5-1.

Ordlyden gir anvisning pa at det ma veere faktisk og rettslig arsakssammenheng mellom
skaden og skadelidtes skyld.

En slik forstaelse legges ogsa til grunn i hgyesterettspraksis jf. Rt-2015-606.

Det er ikke tvilsomt at Peders fijerning av bandene var en "ngdvendig betingelse" for hans
skader i trad med p-pille-dommen i Rt-1992-64.

Det er apenbart at det heller ikke er adgang for noen avgrensning av arsakssammenhengen
etter uvesentlighets- eller adekvanslaeren.

Peder har fglgelig "medvirket" til sin egen skade jf. skl. §5-1.

Nar skadelidte har «<medvirket» ved «egen skyld» fremgar det av skl §5-1 at erstatningen
«kany "settes ned eller falle bort" for s& vidt det er «rimelig» under hensyn til «atferden» og
«dens betydning for skaden skjedde», «xomfanget av skaden», og «forholdene ellers».

Ordlyden gir anvisning pa at det skal foretas en helhetlig vurdering av ulike forhold som gjar
seg gjeldende i saken. Dette fremgar ogsa av rettspraksis jf. HR-2018-872-A.

Nar det gjelder momentet «atferden» er dette naturlig & forsta som en henvisning til graden av
skyld, og etisk klander pa skadevolder-, og skadelidersiden.

Det kan ikke veere tvilsomt at graden av skyld og etisk klander er klart stgrst pa Peders side.
Han har utsatt seg selv for en synbar risiko som han med enkelthet kunne unngatt, og hans
atferd har ikke hatt noe fornuftig formal. Dette taler falgelig med tyngde for at det er "rimelig" at
erstatningen hans "settes ned eller faller bort".

Videre ma det ses hen til atferdens «betydning for at skaden skjedde» jf. skl. §5-1.
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Dette tilsier etter alminnelig sprakbruk at det ma ses hen skyldgradens arsaksbidrag til
skaden.

Her kan det for det farste papekes at det var stigen som muliggjorde at statuetten falt.
Imidlertid er det Peder selv som er den utlgsende arsaksfaktoren, da han selv fierner
plastbandet. Peder har fglgelig veert mest vesentlig i arsaksbildet, og dette trekker videre i
retning av at erstatningen hans "settes ned eller faller bort" jf. skl. §5-1.

Momentet "skadens omfang" synes ikke a gjgre seg gjeldende med noen seerlig tyngde ut fra
opplysningene i faktum.

Avslutningsvis ma det dog legges vekt pa «forholdene ellers» jf. skl. §5-1.
Ordlyden apner for at det ma kunne legges vekt pa sosiale forhold og pulveriseringsmuligheter.

At «forholdene ellers» apner for a legge vekt pa pulveriseringshensyn legges og til grunn i
forarbeidene, hvor det uttales at det vil veere relevant i vurderingen om det foreligger
ansvarsforsikring pa skadevolders side jf. ot.prp.nr.75 (1983-1984) s.64. Dette er ogsa lagt il
grunn i rettspraksis jf. Rt-2005-1714.

Det fremeheves imidlertid ogsa i forarbeidene at hvor skadevolder har utvist uaktsomhet, "ma
det tillegges seerlig vekt i skadelidtes faver at skadelidte har et objektivt ansvar" jf. ot.prp.nr.75
(1983-1984) s. 64. Dette utgjer altsa et argument i var sak for at

| var sak har det alts& betydning at museet har forsikring. Dessuten hefter museeet bade pa
uaktsomhetsgrunnlag, og pa objektivt grunnlag. Disse forhold taler falgelig for at det er "rimelig"
at erstatningen "settes ned eller faller bort" jf. skl. §5-1.

| helhetsvurderingen ma det imidlertid legges avgjerende vekt pa at Peder i stor grad ma
kunne bebreides for & ha kommet til skade, og at han har vaert mest vesentlig i arsaksbildet.
Vekten av museets forsikring svekkes av at forsikringen ikke dekker hele ansvaret.

Pa bakgrunn av den foregaende drgftelse finnes det "rimelig" at erstatningsansvaret settes ned
med 1/2 jf. skl. §5-1.
Museet anfarer videre at ansvaret ma lempes.

Etter den alminnelige lempingsreglen i skl §5-2 «kan» ansvaret lempes dersom retten finner at
ansvaret virker «urimelig tyngende» for skadevolder.

Sparsmalet er om ansvar vil virke "urimelig tyngende" for museet jf. skl. §5-2.

Ordlyden tilsier at det dreier seg om en snever unntaksregel fra det grunnleggende prinsippet
om full erstatning i skl. §3-1. Dette legges ogsa til grunn i ot.prp.nr.75 (1983-1984) s. 66 og i Rt-
1997-833 (skalle).

| urimelighetsvurderingen skal for det farste "skadens sterrelse" holdes opp mot "den
ansvarliges skonomiske beereevne" jf. skl §5-2.

| ot.prp.nr.75 (1983-1984) s. 65 presiseres at hva som anses «urimelig» for skadevolder beror
pa det som finnes «rimelig» for skadelidte.
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| Rt-1997-833 (skalle) legges til grunn at det ut fra kompensasjonshensyn ma veere riktig a
lempe ansvaret hvor dette er nadvendig for & sikre at skadevolder faktisk har evne til a yte
erstatning.

| var sak er Peders tap meget i utgangspunktet meget stort (3 millioner). Dette tilsier at det
ikke vil ga ut over hans behovsdekning i seerlig grad om ansvaret lempes. Videre er det pa det
rene at ansvar vil virke ruinerende for museet.

Pa den annen side er ansvaret allerede avkortet til halvparten. Dette tilsier at ytterligere
avkortning vil kunne ga ut over Peders behovsdekning, og dessuten at ansvar ikke vil virke
like ruinerende for museet. Dette taler falgelig. "Skadens starrelse” og museets "gkonomiske
beereevne" taler saledes mot at ansvar virker "urimelig tyngende" i var sak jf. skl. §5-2.

Videre skal det etter skl. §5-2 legges vekt pa «foreliggende forsikringer» og
«forsikringsmuligheter».

Ordlyden tilsier at det ma legges vekt pa pulveriseringshensyn.

| forarbeidene og rettspraksis presiseres at ansvar sjeldent vil virke "urimelig tyngende" hvor
skadevolder har ansvarsforsikring som dekker skaden jf. HR-2017-958-A avsnitt 44.

Museet har ansvarsforsikring som dekker halve Peders inntektstap. Etter reduksjonen etter
skl §5-1, dekker saledes forsikringen til museet hele det gjenstaende tapet. Dette taler da med
tyngde mot ytterligere redusering av erstatningssummen, og at ansvar ikke er "urimelig
tyngende" for museet jf. skl. §5-2.

Videre ma det ses hen til "skyldforhold" jf. skl. §5-2, som tilsier at det skal legges vekt pa
partenes skyldgrad.

| forarbeidene vises det til at dersom skaden er voldt ved «forsett eller grov uaktsomhet» vil
dette vaere et moment som taler mot lemping av ansvaret jf. ot.prp.nr.75 (1983-1984) s. 66.

| var sak kan det neppe hevdes at museet har utvist grov uaktsomhet.

Peder har pa sin side utvist betydelig hayere grad uaktsomhet. Skyld pa skadelidtes side
hgrer imidlertid mest naturlig hjemme i vurderingen av medvirkningsasvar, og tillegges sjeldent
vekt i vurderingen etter skl §5-2 sml. Rt-2013-116 avsnitt 73.

"Forholdene ellers" apner opp for at det ogsa ma kunne vektlegges andre forhold en de som er
drgftet i det foregaende.

| rettspraksis er det i denne forbindelse bl.a. lagt vekt pa om skaden voldes i profesjonell
sammenheng. Terskelen for lemping er da normalt hgyere enn ellers jf. Rt-1993-1399.

At skaden voldes av museet i profesjonell sammenheng, kan séaledes tilsi at ansvar ikke vil
virke "urimelig tyngende" for dem jf. skl. §5-2.

Oppsummert tilsier altsa hensynet til at Peder skal fa tilstrekkelig behovsdekning at det ikke
foretas lemping av ansvaret. Museet har dessuten forsikring som dekker det resterende av
Peders tap, og er en profesjonell akter som ma vurderes strengt. Det m& ogséa understrekes
at skl §5-2 som nevnt er ment a veere en snever unntaksregel, og at den stadige
vektleggingen av kompensasjonshensyn i rettspraksis tilsier at lemping kun er aktuelt ved de
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ekstraordinaert store summer jf. Rt-2011-769. Et tap pa 1,5 millioner, utgjer klarligvis ingen slik
sum.
Etter en helhetsvurdering legges det etter dette til grunn at ansvar ikke vil virke "urimelig
tyngende" for museet jf. skl §5-2.

Det er for gvrig pa det rene at det ikke er grunnlag til & lempe ansvaret etter seerreglen i skl §5-
2 annet pkt, da dette anses som et enda snevrere unntak fra skl §§3-1 og 4-1 jf. ot.prp.nr.75
(1983-1984) s. 66.

Museet far falgelig ikke medhold i at ansvaret méa lempes.

Konklusjon

Konklusjonen pa den overordnede problemstillingen er at Peder kan kreve erstatning av
Lillevik museum, men at erstatningssummen reduseres med 1/2.

Tvist 2: Lillevik Events (LE) mot Lillevik museum

LE krever erstatning for tap de ble pafgrt etter at de matte avlyse en konsert hvor Peder skulle
opptre.

Museet motsetter seg LE sitt krav.
Den overordnede problemstillingen er om LE kan kreve erstatning av Lillevik museum.

For at LE skal f& medhold i sitt krav forutsetter dette at de alminnelige erstatningsvilkarene om
erstatningsrelevant skade, ansvarsgrunnlag og arsakssammenheng er oppfylt.

Det anses imidlertid ogsa som et selvstendig erstatningsrettslig vilkar at "interessen som
kreves erstattet har et erstatningsrettslig vern" jf. HR-2017-2352-A. Det er dette som er det
omtvistede punkt i naerveerende sak.

Det er imidlertid grunn til & presisere at "spgrsmalet om interessevern - i hvertfall pa
[tredjepartsskadenes] omrade - henger naert sammen med adekvansspgrsmalet og
spgrsmalet om ansvarsgrunnlag" jf. HR-2020-312-A (arkitekt) avsnitt 46.

Det kan folgelig veere en smakssak om interessevern behandles som et selvstendig
erstatningsrettslig vilkar, eller om dette vurderes i forbindelse med ansvarsgrunnlag eller
adekvans. | neervaerende sak finnes det hensiktsmessig a behandle dette som et selvstendig
vilkar.

Det klare utgangspunktet er at det "som hovedregel bare er den direkte skadelidte som kan
kreve erstatning” jf. Rt-2010-1153 (avsnitt 37).

Utgangspunktet er saledes at tredjepartskader, slik som LE sitt inntektstap, ikke er vernet av
erstatningsreglene.

| Hayesterett har man imidlertid apnet opp for erstatning for tredjepartsskader hvor tapet
gjelder en "konkret og naerliggende interesse" hvor det ogsa ma foretas en
rimelighetsvurdering av "hvem som bgr baere risikoen for tapet" jf. Rt-2000-1756
(arbeidsgiveravagift).

Det ma papekes at det "etter norsk rettspraksis skal mykje til for at eit tredjemannstap har
skadebotsrettslig vern" jf. Rt-2010-24 (Hanekleiv) avsnitt 50. Dommen gjaldt til forskjell fra var
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sak tredjemannskade som fglge av tingsskade, men uttalelsene ma anses som
retningsgivende for tredjepartsskaders erstatningsvern i alminnelighet.

Etter dette gar vi sa over i den konkrete vurderingen av om LE sitt inntektstap kan hevdes a
gjelde en "konkret og neerliggende interesse" jf. Rt-2000-1756 (arbeidsgiveravgift).

Rt-1973-1268 (flymangver) er retningsgivende for vurderingen som ma fortas. Dommen gjaldt
spgrsmal om staten kunne holdes ansvarlig for en grrettoppdretters tap etter at et militeerfly
hadde brutt en kraftledning som oppdretteren fikk sin stramtilfgrsel av. Dette ble besvart
benektende i lys av at det dreide seg om en skadevirkning "som fglge av en kontraktsmessig
tilknytning som [kunne] varriere med tid og sted", som ogsa ville ligge "helt utenfor hva en
skadevolder kan ha kunnskap og oversikt over" (s.1272). Dessuten ble det lagt vekt pa ansvar
for staten ville skape en risiko for senere ruinerende sgksmal (flodbglgeargumentet).
Flymangver-dommen gjaldt imidlertid en tingsskade, og ikke personskade som var sak. Rt-
2000-1756 viser dog at den ogsa har overfgringsverdi til tilfeller som gjelder
tredjepartvirkninger av personskade.

Slik som i fymangver-dommen er LE sitt tap en fglge av en kontraktsmessig tilknytning.
Videre ma det vektlegges at museet, og vestveggen, er en bergmt turistattraksjon det til
enhver tid vil befinne seg mange mennesker. LE sin skadevirkning ma falgelig anses som en
skadevirkning som ligger utenfor det museet kan ha kunnskap og oversikt over. Dessuten vil
ansvar for museet apne for ruinerende sgksmal fra tredjeparter ved fremtidige ulykker. Dette
taler altsa med tyngde mot at tapet til LE gjelder en "konkret og nzerliggende interesse", og
dette tilsier at tapet ikke er erstatningsrettslig vernet.

Imidlertid ma det som nevnt ogsa foretas en rimelighetsvurdering av "hvem som bgr baere
risikoen for tapet" jf. Rt-2000-1756 (arbeidsgiveravgift).

| denne forbindelse legger Hayesterett ofte vekt pa om tredjeparten har hatt muligheten til a
kontrollere en eventuell skadesituasjon, og ta forholdsregler for at tredjepartsskaden reduseres
sa mye som mulig jf. Rt-1973-1268 (flymangver) og Rt-2000-1756 (arbeidsgiveravgift).

| var sak kan det hevdes at LE ikke har hatt slike kontrolimuligheter. Folk drar pa konsert
basert pa artisten som opptrer, og skades artisten vil arrangaren saledes ikke ha noen
mulighet til & erstatte vedkommende. Risikobetraktninger kan saledes tilsi at LE sitt tap ma ha
erstatningsrettslig vern.

Det legges imidlertid avgjerende vekt pa at LE sitt tap ikke fremstar som "konkret og
neerliggende" og at ansvar vil kunne utsette museet for ruinerende sgksmal i fremtiden.

Det legges dermed til grunn at LE sitt inntektstap ikke har erstatningsrettslig vern, som
utelukker at det kan kreves erstatning jf. HR-2017-2352-A

Konklusjonen er falgelig at LE ikke kan kreve erstatning av Lillevik museum
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